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KeIZi - Gewicht Gewicht Ziel/ Hf?LTs:n Hofheim aktuell MTK aktuell Hessen aktuell BRl;) aktluelzll Auspr;iitljsng des Ausgangs-punkt
Ziel Indikator Indikator Wert* Quote** Wert* Quote** Wert* | Quote** | Wert* [ Quote** | Wert* [ Quote** Wert* Quote** Wert* [ Quote**
A [30% Okologie %/% o1 . 52 || .
a ALl = 30% S edrlinge Lﬁkl)lfa(ilm :nf?le'n MTK der Rhein-Main-Abfall GmbH) %////%%////% “ %//% %//% =
. % iedlungsabfélle (fur Hofheim u er Rhein-Main-Abfall Gml
Al2 70% Sgéfr‘:lvi/]{;\l)menge (fur Hofheim u MTK der Rhein-Main-Abfall GmbH) ZZi: : ZZ(Z): :z = zz — = — Z
(kg/Ew/a) | " I - -
A2 _ 1| 10%| _ Geringe Entnahme erneuerbarer Ressourcen %////%%////% 42 % 42 //////////
. % Wasserverbrauch der privaten Haushalte (I/Ew/d) -143,1 -11 -122,7 42 -123,0 42 85,0 -150
A3 _ 10% Schc:r(:endedrI Umfgl;a:g m;t nicht efrlnt;uerbaren Ressourcen %//%%//% 84 % 86 //////// ////////
. 50% Anteil der Siedlungsfléche an der Gesamtfléche 24,6% 72 24,7% 72 7% ,5% 90 6,7% 100 70,0% 0
A3.2 50% gﬁziren:]; Siedlungsflache in Durchschnitt der letzten Jahre (in Promille- 312 0 0.9 % 15 94 10 96 45 82 00 100 250 0
Ad _ 1| 10%| _ L\/I('jkglic:s:l gledrise L/uftverschmutzung 63 63 j;% _ 63 %%W W
: % tickox mikro-g/m? , 32 , 47 = 47 = = 47 ] 100 , 0
A4.2 33% Ozon (r:ikfo—g/n)ﬁ; = 40,0 76 34,0 90 34,0 90 34,0 90 34,0 90 30,0 100 71,0 0
A4.3 17% Feinstaub (mikro-g/m?) % 26,0 20 19,0 55 = 19,0 55 = 19,0 55 19,0 55 10,0 100 30,0 0
A5 _ 1| 5| _ Geringe Larmbelastung*** . EE B E 36 W
' 0 Anteil Ew mit (sehr) starker Lérmbelastung d StraBenverk. (gemessen) 2,2 89 22 89 0,2 99 15,6 22 15,6 22 0,0 100 20 0
AS.2 50% | Anteil Einwohner mit (sehr) starker Larmbelastung (gefihlt) | 100 56| 100 56 | 110 s0_| 110 50 11,0 50 2,0 100 20 0
. % Thermische Solaranlagen in m? je 1.000 Ew. 96,4 24 146,2 36 146,2 36 262,2 65 157,8 39 400,0 100 2,0 0
A6.2 30% Solarstromanlagen: Ergzeugungs;nteil am Stromverbrauch je EW (in %) 0,01 0 2,03 20 1,38 14 1,60 16 21 21 10,0 100 0,0 0
A6.3 15% Warmeverbrauch in Rathausern (kwh/m?a) 136,0 51 1125 61 103,0 65 119,0 58 119,0 58 25,0 100 250,0 0
A6.4 30% Stromverbrauch der privaten Haushalte in kWh pro Einwohner i 2.127 34 _ 2.216 26 E 2113 35 i 2113 35 1.961 49 _ 1.400 100 _ 2.500 0
. % nzahl der ro 1. inwohner 44 41 36 55 100 0
A7.2 70% l:jrj)\/lv(;altanteil im I\‘jlodal Split (Fuss-, Rad-, OPNV-Wege an allen Wegen) in 20 33 2 0 47 57 . 37 20 33 60 100 20 0
el e e
18 A8:2 50% Minderung CO2-Emissionen (Erreichungsgrad d Minderungsziels in %) 51’,6 52 Si,e 52 51‘,6 52 4(:1,3 46 95,3 95 10;),0 100 0,;) -
Neuerungen zu 2009
"Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an.
"Quote" gibt den Zielerreichungsgrad auf einer Skala von 0 bis 100 (Ziel erreicht) an. Diese Auspragungen sind vorlaufig als gleich mit der fir eine andere Spalte geschétzt worden.
Die Werte zu den Larmindikatoren noch nicht belastbar. (Hofheim 2002; MTK 2007; BRD 1999)
A 5.1.: Hofheim 2002; MTK 2007; BRD 1999; A 5.2.: Hofheim 2002 (aber alles); BRD 2010



http:/iwww.hla21.de NAX 2012 Hofheimer Lokale Agenda 21
Version 4.3.3 Stand: 24.2.2012
Kezi Gewicht Gewicht Ziel Hf?LTs:n Hofheim aktuell MTK aktuell Hessen aktuell BRD aktuell Auspr;iitljsn g des Ausgangs-punkt
S 30(;? Indikator 0konomie Indikator ert* Quote** rt* QL;);;** Wert* ngt7e** i Wert* Queotze** i rt* Quote** rt* Quote**
e 7
100% _ % / /
e | EEe e e
B1.2 30% Arbeitslosenquote der Frauen (in %) 51 85 4,9 86 4,9 86 6,4 81 0,7 100 30,0 0
B1.3 40% Arbeitslosenanteil an allen Einwohnern (in %) I 2,8 81 | 2,2 86 | 2,5 83 | 3,1 79 0,3 100 135 0
s s A A )
B2.2 50% Anteil h(‘jherqua-liﬁzierter Beschaftigter (Einwohner) % 18,9 59 20,0 63 - 17,6 54 - 12,1 34 10,6 28 30,0 100 3,0 0
= BS.l| 15%| 20% :r:ttt:ir::?;jp::)ec::it\jze;sn?lvroi::g 642 64§ 4;1 30.392 32? 85.000 100 11.000 0
B3.2 20% verfiigbares Einkommen (Euro je Einwohner) 21.463 45 23.283 54 23.283 54 19.824 36 18.974 31 32.000 100 13.000 0
e T e o 0 =0 )0 ) R ) S R R | REE
e o Pttt o | [ s
B4.2 50% Veranderung des Grundstiickspreisniveaus (absolut in % p.a.) -0,3% 98 0,0% 100 2,7% 78 4,0% 67 1,1% 91 0,0% 100 12,0% 0
B5 | 15%| Gesunde Struktur der 6ffentlichen Haushalte %////%%////% 91 % 68 % 69 % W W
o
= e I s o o e | R R | EE
e ——— - | B W - —
B6.2 40% Anteil 6ff. Unternehmen m. zertifizierten Umweltmanagementsystemen*3 - - - - 0,0% - 100,0% 100 0,0%
B7 | 5%| Hoher Potentieller Selbstversorgungsgrad %////%%////% 60 44 %% 54 39
— T T e RN AN NS =CNE =WNE Sy g

Neuerunaen zu 2009
"Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an.
"Quote" gibt den Zielerreichungsgrad auf einer Skala von 0 bis 100 (Ziel erreicht) an.
*2 Bei B6.1 sind die Werte aus dem NAX 2009 unveréndert bernommen.

Hofheimer NAX Version 4.3.2

*** Schuldenstande fir 2009; Hofheim im letzten HH-Plan: 2010: 843 EUR/Ew (Quote: 73,1); 2011: 1.048 EUR/Ew (--> 66,2); 2012: 1.252 EUR/E\
Diese Auspragungen sind vorlaufig als gleich mit der fir eine andere Spalte geschétzt worden.
*3 B6.2 soll fur Hofheim (u. MTK) angeregt und erhoben werden
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Kezi Gewicht Gewicht Ziel | Hf?g;gn Hofheim aktuell MTK aktuell Hessen aktuell BRD aktuell Auspr;igilljgg des Ausgangs-punkt
Ziel Indikator Indikator Wert* | Quote** Wert* Quote** Wert* | Quote** Wert* Quote*
. 7
C  [20% Gesellschaft / Soziales 64 57 %
100%
C1 20% Gerechte Verteilung von Einkommen und Vermdégen | 84 65
Cl1 70% Zahl der Hilfsbedurftigen (SGB I1) je 10.000 Einwohner 84 69
C1.2 30% Zahl der Hilfsbedirftigen (SGB XII; Kap 3 + 4) je 10.000 Einwohner 84 55
Cc2 | 20%| Hohes Niveau von Aus- und Weiterbildung // // 32 48
c2.1 100% Anzahv! d_er Ausbildungsverhaltnisse je 1.000 sozialversicherungspflichtig 381 640 32 48
Beschéftigten
Verbesserung der Lebensumwelt von Kindern und
c3 20% erung de 72 61
Jugendlichen
C3.1 50% iziert]:jeeurl)mgsquote von Kindern zwischen 3 und 6 Jahren (Betreute pro 100 872 95.1 80 82 72
C3.2 50% Betreuungsquote von Kindern unter 3 Jahren (Betreute pro 100 Kinder) 4 31,3 77 61 21 6 49
0
ca | 15%| Hohes kulturelles Angebot / % sa | | =8 44 46
C4.1 20% g:ls/!::lhen an Medien in nichtwiss. 6ff. zugénglichen Bibliotheken pro 1.000 3.338 %6 3.225 25 20 3110 o4 . 12,098 100 203 0
C4.2 20% Anzahl der Vereine mit kulturellem Aspekt je 1000 Ew/a 3,0 53 3,0 53 3,3 59 33 59 2,9 51 52 100 0,6 0
Cc43 20% VHS-Kursteilnehmer je 1000 Ew/a 75,0 48 74,8 48 51,7 28 71,2 45 71,2 45 137,6 100 17,8 0
C4.4 20% Musikschul-Teilnehmer je 1000 Ew/a 33,1 82 34,8 86 11,4 22 11,4 22 11,7 22 39,7 100 3,6 0
C4.5 20% Besucher Stadtmuseum je 1000 Ew/a 425 63 459 80 459 80 459 80 459 80 500 100 300 0
C5 | 15%| Hohes Gesundheitsniveau %//%// 81 / % 79 / % 56 52
C5.1 80% Anteil kariesfreier Gebisse bei Erstklasslern (dmf-t Index) 1,06 89 0,97 93 1,04 90 1,75 62 1,87 58 0,78 100 3,36
C5.2 20% Anzahl der Sportvereine je 1000 Ew/a 1,2 35 1,1 33 11 31 100
c6 | 109 Hohes Sicherheitsniveau // // 75 77 7 66
C6.1 100% Bekannt gewordenen Straftaten pro 100.000 Einwohner 5.703 5.945 5.688 77 6.629 71 7.383 66 2.000 18.000
Neuerungen zu 2009
"Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an. *** C.3.:  Hofheimer Betreuungsquoten fir 2011 sind aus den Werten fiir 2008 analog zu MTK geschétzt

"Quote" gibt den Zielerreichungsgrad auf einer Skala von 0 bis 100 (Ziel erreicht) an.

Hofheimer NAX Version

4.3.2

Diese Auspragungen sind vorlaufig als gleich mit der fir eine andere Spalte geschétzt worden.

9.2.2012
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Kezi | Gewicht Gewicht Ziel/ H"fh eim Hofheim aktuell MTK aktuell n aktuell BRD aktuell A i des AUEERE
Ziel Indikator Indikator uote** Wert* [ Quote** | Wert* Quote**
T . 7
D [20% Partizipation / 46 / 55 7 54
100% 2
% ’/
D1 15% Hohes ehrenamtliches Engagement /// / 36 / 50
D1.1 100% Zahl der eingetragenen Vereine je 1.000 Einwohner [ 74 [ 4 ] | 68 | 36 50
7 ' '
D2 | 15%| Hohes demokratisches Engagement /// // 4 38 // 36
D2.1 70% Wahlbeteiligung bei Wahlen zum Kommunalparlament 1% 37 47,8% 32
D2.2 30% Wabhlbeteiligung bei Blrgermeisterwahl 55,7% 43 50,9% 35 54,0% 40 57,2% 45
D3 15% Gleichberechtigte Teilhabe v. Frauen am 6ffentl. Leben / 75 // 75 / 65
D3.1 35% Anteil Frauen an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten 45,5% 72 47,7% 86 47,0% 81 45,8% 74
D3.2 35% Anteil der Frauen im Kommunalparlament 35,6% 31,1% 62 32,8% 66 23,3% 47
D3.3 30% Frauen in anderen 6ffentl. Gremien 35,7% 38,9% 78 38,9% 78 78
D4 15% Verbesserung der Teilhabe v. Senioren / // 87 71 / 62
A
D4.1 100% Beurteilung der mobilen Pflege fir Senioren 1 26 1 26 87 , 71 1 70 62
D5 15% Verbesserung d. Teilhabe v. Menschen mit Behinderung /“ // 61 61 / 61
2,
D5.1 100% Anteil der sehbehindertengerechten u barrierefreien Signalanlagen 61 % 61 % 61 51 % 61 51 /
Z 7
D6 | 15%| Verb. d. Teilh. v. Menschen mit Migrationshintergrund ///// 34 /% 37 //// 34 ///
D6.1 100% Integration v. Migranten (Anteil d eingebiirgerten Auslander an Bev. in %) 0 17 0 21 34 0,23 37 0 21 34 )
7 V.
D7 10% Kommunaler Einsatz fur internationale Gerechtigkeit / / 75 //// 75 / 75
2 A
D7.1 100% Erfiillungsgrad der Kriterien fiir "Fair Trade Stadt" (75% = hinreichend) 50% 75% 75 % g 75 75% 75 % g
7 Neuerungen zu 2009
10 * "Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an
** "Quote" gibt den Zielerreichungsgrad auf einer Skala von 0 bis 100 (Ziel erreicht) an. Diese Auspragungen sind vorlaufig als gleich mit der fir eine andere Spalte geschétzt worden.
28 Merkmale

58 Indikatoren



